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De la forme à l’œuvƌe:  
DéveloppeŵeŶt de l’huŵouƌ des eŶfaŶts eŶ situatioŶ de co-création 
 
Résumé 
Peu de tƌavauǆ eŶ PsǇĐhologie du dĠveloppeŵeŶt s’iŶteƌƌoge suƌ la façoŶ doŶt les eŶfaŶts eŶtƌeŶt 
daŶs l’huŵouƌ et ĐoŶsidğƌe le plus souveŶt la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de supports humoristiques (Bariaud, 
1983 ; Thommen & Suchet, 1999) mais encore moins envisage la façon dont les enfants élaborent 
eŶtƌe euǆ des pƌoduĐtioŶs huŵoƌistiƋues. AiŶsi, l’oďjeĐtif de la pƌĠseŶte ƌeĐheƌĐhe est d’eǆaŵiŶeƌ les 
moyens par lesquels les eŶfaŶts de l’ĠĐole ŵateƌŶelle et ĠlĠŵeŶtaiƌe Đo-construisent un spectacle 
humoristique. Dans une précédente recherche, nous avions identifié différents patterns adaptés du 
modèle de résolution créative de problème (Puccio, Murdock & Mance, 2007) permettant à des trios 
d’eŶfaŶts via le dĠtouƌŶeŵeŶt d’oďjets de Đo-créer un spectacle humoristique. Que se passe-t-il dans 
le pƌoĐessus de ĐƌĠatioŶ huŵoƌistiƋue ƋuaŶd la ŵatĠƌialitĠ Ŷ’est pas pƌĠseŶte ? AutƌeŵeŶt dit 
comment les enfants vont-ils élaborer une création humoristique sans objet, sans support ? A partir 
des travaux en Psychologie du développement sur la genèse des productions humoristiques chez 
l’eŶfaŶt ;MĐ Ghee, ϭϵϳϭ; ReddǇ, ϮϬϬϭͿ, de l’appƌoĐhe soĐio-historique et des travaux sur les théories 
de l’espƌit ;Geoƌgieff, ϮϬϬϱͿ et suƌ les pƌoĐessus ĐƌĠatifs et l’ĠlaďoƌatioŶ d’œuvƌes ;Koestleƌ, ϭϵϲϰ ; 
MeǇeƌsoŶ, ϭϵϵϱͿ Ŷous faisoŶs l’hǇpothğse Ƌue les ŵoǇeŶs utilisĠs pouƌ Ġlaďoƌeƌ ĐoŶjoiŶteŵeŶt uŶe 
œuvƌe huŵoƌistiƋue diffğƌeŶt à la fois daŶs leuƌs foƌŵes et leuƌs fonctions au cours du 
développement et en particulier avant et après 6 ans. Cet âge marque la transition du stade 3 au 
stade ϰ du dĠveloppeŵeŶt de la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de l’huŵouƌ Đhez l’eŶfaŶt ;MĐGhee, ϭϵϳϵ ; MĐGhee 
& Chapman, 1980). Ce dernier stade fait état d’uŶe peŶsĠe opĠƌatoiƌe ĐoŶĐƌğte aiŶsi Ƌue d’uŶe 
capacité de décentration. Afin de préciser les formes et significations de la démarche de production 
huŵoƌistiƋue des eŶfaŶts, Ŷotƌe Ġtude se pƌopose d’Ġtudieƌ Ϯϰ tƌios d’eŶfaŶts issus de deuǆ 
communautés de pƌatiƋues diffĠƌeŶtes ;WeŶgeƌ, ϭϵϵϴͿ Ƌue soŶt l’ĠĐole ŵateƌŶelle ;ϯ- ϱ aŶsͿ et l’ĠĐole 
élémentaire (6- ϭϬ aŶsͿ loƌs d’uŶe tâĐhe de Đo-création humoristique sans objet à disposition. Cette 
contrainte va permettre de mieux comprendre les outils psychologiques ou systèmes sémiotiques 
;VǇgotski, ϭϵϯϰ/ϭϵϵϳͿ à l’œuvƌe leuƌ peƌŵettaŶt d’Ġlaďoƌeƌ uŶe ĐƌĠatioŶ huŵoƌistiƋue paƌtagĠe. La 
tâche soumise comporte deux moments. Dans un premier temps il est proposé aux enfants de 
pƌĠpaƌeƌ ƋuelƋue Đhose de dƌôle Ƌu’ils pouƌƌoŶt daŶs uŶ seĐoŶd teŵps ŵoŶtƌeƌ à l’eǆpĠƌiŵeŶtateuƌ, 
aiŶsi Ƌu’à leuƌs Đaŵaƌades paƌ le ďiais d’uŶe vidĠo. L’eŶseŵďle du pƌoĐessus de ĐƌĠatioŶ et de 
représentation est filmé. Ce matériel nous permet une analyse, actuellement en cours, par le biais 
d’uŶe gƌille d’oďseƌvatioŶ eŶ Đouƌs d’ajusteŵeŶts ;distiŶguaŶt paƌ eǆeŵple les sǇstğŵes sĠŵiotiƋue 
Ƌue soŶt la daŶse, le ĐhaŶt, les sǇstğŵes de sigŶe d’eŵpƌuŶt à uŶe ĐultuƌeͿ. EŶ l’aďseŶĐe d’oďjets, oŶ 
s’atteŶd à Đe Ƌue l’eŶseŵďle des tƌios d’eŶfaŶts ait uŶ recours plus important à des formes 
symboliques (systèmes de gestes ou de signes) (Cassirer, 1995). Celles-ci seraient majoritairement de 
tǇpe « ŵiŵĠtiƋue » pouƌ les tƌios d’ĠĐole ŵateƌŶelle et de tǇpes « aŶalogiƋue » et « sǇŵďoliƋue puƌ » 
en ce qui concerŶe les tƌios d’ĠĐole ĠlĠŵeŶtaiƌe. De plus, oŶ s’atteŶd à Đe Ƌue les deuǆ ĐoŵŵuŶautĠs 
de pƌatiƋues Ŷe foĐaliseŶt pas leuƌ ĐƌĠativitĠ suƌ les ŵġŵes ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de l’œuvƌe huŵoƌistiƋue. 
Notre étude offre donc des perspectives permettant de mieux comprendre le développement de la 
ĐoŵŵuŶiĐatioŶ et des ƌepƌĠseŶtatioŶs Đhez l’eŶfaŶt eŶ situatioŶ Đollaďoƌative. 
Mots-clés : Humour -  Co-création - Formes symboliques - Systèmes sémiotiques - Développement 
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De la forme à l’œuvƌe:  
DéveloppeŵeŶt de l’huŵouƌ des eŶfaŶts eŶ situatioŶ de co-création 
 
Introduction : Co-coŶstƌuctioŶ d’uŶe œuvƌe humoristique, quelques enjeux théoriques 
L'humour est une capacité humaine qui se retrouve dans toutes les cultures (Lefcourt, 2001), elle est 
au Đœuƌ de la ĐƌĠativitĠ et de l'iŶtelligeŶĐe soĐiale ;GƌeeŶgƌoss, MaƌtiŶ & Milleƌ, ϮϬϭϭͿ. Peu de 
travaux en psychologie du développeŵeŶt s’iŶteƌƌogeŶt suƌ la façoŶ doŶt les eŶfaŶts eŶtƌeŶt daŶs 
l’huŵouƌ. La plupaƌt des ƌeĐheƌĐhes ĐoŶsidğƌe le plus souveŶt la ĐoŵpƌĠheŶsioŶ de suppoƌts 
huŵoƌistiƋues paƌ l’eŶfaŶt ;ThoŵŵeŶ & Suchet, 1999) et très peu envisage la façon dont les enfants 
élaborent entre eux des productions humoristiques. 
Pouƌ MĐGhee ;ϭϵϳϭͿ l’huŵouƌ est uŶe eǆpĠƌieŶĐe esseŶtielleŵeŶt ĐogŶitive daŶs sa Ŷatuƌe, et plus 
pƌĠĐisĠŵeŶt ƌeŶvoie à la pƌoduĐtioŶ ou la peƌĐeptioŶ d’uŶe iŶĐoŶgƌuitĠ. CepeŶdaŶt l'huŵouƌ est plus 
qu'une simple recognition de l'incongruité comme le souligne Bariaud (1983) qui en aborde les 
aspects affectifs. Pour comprendre et produire de l'humour, il faut saisir la notion ludique relative au 
contexte (Aimard, 1995 ; Rothďaƌt, ϭϵϳϯͿ. Pouƌ ReddǇ ;ϮϬϬϭͿ, l’huŵouƌ est iŶdĠfiŶi, auǆ ĐoŶtouƌs 
flous, souvent lié à des normes collectives et des tabous variant selon les appartenances socio-
culturelles. D'où la nécessité d'être immergé dans le social pour produire de l'humour. La co-création 
humoristique nécessite donc un « ferment » sémiotique commun, il doit donc être négocié et adopté 
par la communauté de pratiques (Wenger, 1998) au sein d'un cadre. Nous assimilons ce dernier au 
concept de sémiosphère (Lotman, 1990) d'où est issu le répertoire de signes des enfants, qui à 
l'image d'une biosphère, regroupe les signes en une totalité. La sémiosphère est le résultat et la 
condition pour le développement de la culture (Zittoun, 2012). Enfin une conception évolutionniste 
récente (Clarke, 2009, 2011) propose deux thèses, la première que l'humour est un système visant à 
renforcer nos défenses vis-à-vis de la désinformation et la seconde postule que l'humour est une 
faculté créative et adaptative responsable de l'ingéniosité humaine. L'humour semble donc jouer un 
rôle essentiel dans le développement de l'enfant. 
En ce qui concerne la création, de nombreux facteurs sont étudiés mais elle est le plus souvent 
abordée comme une caractéristique individuelle. Or créer naît de l'interaction. Il nous paraît donc 
essentiel d'en aborder les aspects sociaux culturels comme le propose Gadamer (1976) en 
philosophie. Pour ce qui est de l'imagination, elle est grandement sollicitée lors de la création 
humoristique mais peu abordée. Harris en a une approche cognitiviste et la définit comme une 
variante du raisonnement. Zittoun et Cerchia (2013), au travers d'une perspective historico-culturelle, 
définissent quant à eux, l'imagination comme une forme d'expansion de l'expérience humaine en 
rupture avec l'ici et maintenant. Cependant on ne sait rien sur le plan empirique sur la façon dont les 
enfants partagent cette expérience lors de la co-création d’uŶe œuvƌe huŵoƌistiƋue. 
Ainsi, nous supposons que les capacités de co-création se développent avec l'âge via la mise en place 
de sǇstğŵes de sigŶes de plus eŶ plus Đoŵpleǆes aďoutissaŶt à des œuvƌes humoristiques dont les 
caractéristiques diffèrent selon que les enfants soient en maternelle ou en élémentaire. 
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Méthodologie : Inventer une situation pour générer humour et imagination chez des enfants de 
l'école maternelle et élémentaire 
 
Participants 
 
Nous avoŶs ŵeŶĠ Ŷotƌe Ġtude aupƌğs de Ϯϰ tƌios d’eŶfaŶts de ϯ à ϭϬ aŶs ;N = ϳϮͿ d’uŶ ĐeŶtƌe de 
loisirs, répartis en deux communautés de pratiques (Wenger, 1998) : 36 enfants de maternelle âgés 
de 3 à 5 ans, répartis en 15 filles et 21 garçons doŶt l’âge moyen est de 60 mois (SD=7 mois) et 36 
enfants d’ĠlĠŵeŶtaiƌe âgés de 6 à 10 ans, répartis en 18 filles et 18 garçons doŶt l’âge moyen est 104 
mois (SD=14 mois) qui devaient « préparer quelque chose de rigolo pour eux » sans objet. 
 
DesigŶ de l’eǆpéƌieŶĐe et procédure 
 
Les passations ont été réalisées par groupe de trois enfants pour permettre une complicité au 
dĠtƌiŵeŶt d'uŶ autƌe Ƌui Ŷ’a pas à ġtƌe sǇŵďolisé car physiquement présent. Cette configuration a 
été établie en nous inspirant de celle de certains spectacles de clowns, composés du Clown blanc, de 
l'Auguste et du Contre-pitre. Le premier est réputé pour être sérieux, intelligent et rationnel, pouvant 
être symbolisé par l'instance « surmoïque ». Il met en valeur l'Auguste qui est frustre, outrancier et 
désordonné. Son univers impitoyable se heurte souvent à celui du clown blanc qui le domine. Enfin, 
le Contre-pitre est le second de l'Auguste (« l'Auguste de l'Auguste »), un clown gaffeur qui ne 
comprend rien, oublie tout et dont les initiatives se terminent en catastrophes. L'existence de ce 
dernier le rend complice de l'Auguste envers le Clown blanc mettant en exergue les incongruités 
naissant de la rencontre de ces deux façons d'être. 
L'étude consistait à laisser les enfants pendant 15 minutes préparer quelque chose qu'ils trouvaient 
drôle et qu'ils présentaient par la suite à l’expérimentateur. Nos analyses portent d'une part sur la 
phase préparation et d'autre part sur la phase de présentation. 
 
Codages 
 
Codage de la phase de pƌĠpaƌatioŶ de l’œuvƌe humoristique 
 
Codage des particularités des patterns de co-création des trios 
Dans un premier temps, nous avons étudié comment les enfants interagissent et s’haƌŵoŶiseŶt avec 
autrui afin de co-ĐoŶstƌuiƌe uŶe œuvƌe doŶt les ressorts humoristiques sont contextualisés au sein 
d'une histoire plus ou moins complexe (format scénarisé) ou bien performés tel quel (format sketch). 
C'est ainsi que nous nous sommes intéressés à la dynamique interactionnelle de co-création par les 
trios d'enfants via des patterns. Les patterns sont les « chemins » eŵpƌuŶtĠs daŶs l’espaĐe de Đo-
ĐƌĠatioŶ, ils soŶt iŶtiŵeŵeŶt liĠs à l’iŶstauƌatioŶ du Đliŵat Ƌui eŶgloďe les diffĠƌeŶtes teŶtatives de 
création. Ces patterns sont établis à partir d'un modèle qui se décline en 8 étapes, que nous avions 
élaboré dans une étude précédente (Nowé, 2012), en nous inspirant du Creative Problem Solving de 
Puccio, Murdock, & Mance (2007). 
De la ŵġŵe façoŶ Ƌu’il faut « Ŷoteƌ pouƌ peŶseƌ » ;AĐkeƌŵaŶŶ, ϮϬϬϱͿ il faut « exprimer pour co-
créer » et donc inscrire nos pensées dans un espace social via une mise en forme sémiotique pour les 
partager et co-ĐƌĠeƌ. Cette iŶsĐƌiptioŶ Ƌu’elle soit visuelle, soŶoƌe, liŶguistiƋue ou sǇŵďoliƋue a pouƌ 
fonction de projeter une idée veƌs l’eǆtĠƌieuƌ et de s’assuƌeƌ Ƌue l’autƌe la pƌeŶŶe eŶ ĐoŶsidĠƌatioŶ. 
  
 
106 
 
Actualités de la Psychologie du DéveloppeŵeŶt et de l’EducatioŶ 
Actes du 6ème Colloque International du RIPSYDEVE 
RĠseau IŶteƌuŶiveƌsitaiƌe de PsǇĐhologie du DĠveloppeŵeŶt et de l’EduĐatioŶ  
Laboratoire Psychologie du Développement et Processus de Socialisation - Université Toulouse 2 –Le Mirail  
Toulouse, 30 et 31 mai 2013 
Ce paƌtage d’idĠe a pouƌ visĠe d’eŶ fiǆeƌ pƌovisoiƌeŵeŶt soŶ ĐoŶteŶu afiŶ d’eŶ optiŵiseƌ soŶ 
eǆploƌatioŶ. Nous dĠfiŶissoŶs «l’eǆpƌessioŶ pouƌ Đo-créer », modélisée par nos patterns grâce aux 
Ƌuatƌe ĐaƌaĐtĠƌistiƋues de la « ŶotatioŶ pouƌ peŶseƌ » ;AĐkeƌŵaŶŶ, ϮϬϬϱͿ. PƌeŵiğƌeŵeŶt, il s’agit 
d’uŶ aĐte de design Ƌui ŵet eŶ foƌŵe sĠŵiotiƋue uŶe idĠe, ou sĠƌie d’idĠes à tƌaveƌs laƋuelle les 
enfants rendent leur pensée tangible par essais successifs. Deuxièmement, ce processus est itératif, 
les idées peuvent suivre une mise en exécution directe et sommaire ou bien être discutées et 
ŵodifiĠes aveĐ des alleƌ et ƌetouƌs eŶtƌe la gĠŶĠƌatioŶ d’idĠes et leuƌ ŵise eŶ eǆĠĐutioŶ à diveƌses 
reprises jusqu’à oďteŶtioŶ de l’eǆpƌessioŶ dĠsiƌĠe. TƌoisiğŵeŵeŶt, Đ’est uŶ aĐte soĐial, d’uŶe paƌt 
dans le sens où la co-création est commune, ne serait-Đe Ƌue daŶs sa ŵise eŶ eǆĠĐutioŶ et Ƌu’elle est 
destinée à être communiquée, ainsi que du fait que les enfants produiseŶt uŶe œuvƌe oƌigiŶale eŶ 
ayant recours à des conventions et ressources symboliques issues de leur communauté 
d’appaƌteŶaŶĐe. EŶfiŶ, Đ’est uŶ aĐte de distaŶĐiatioŶ. En exprimant leur pensée, les enfants la 
rendent accessible et manipulable au sein du trio ; en discutant de leurs idées les enfants prennent 
du recul pour optimiser et réguler leur création. Afin de définir la forme de l'interaction et ses 
ƌĠpeƌĐussioŶs suƌ le foƌŵat de l’œuvƌe, au cours de l'analyse nous distinguons plus particulièrement 
les patterns tĠŵoigŶaŶt d’uŶe ŵise eŶ eǆĠĐutioŶ diƌeĐte de l’idĠe paƌ le gƌoupe d’avec ceux où la co-
construction est discutée au sein du groupe avaŶt d’ġtƌe performée. 
 
Codage des attitudes d’haƌŵoŶisatioŶ iŵagiŶaiƌe au seiŶ des tƌios 
Par la suite, nous avons défini quatre attitudes rendant compte de l'harmonisation des enfants 
autour d'une construction imaginaire commune. Premièrement un enfant peut initier une 
construction et les deux autres pairs se laisser « embarquer » en l'imitant ou en le suivant par 
improvisation (codé « laisser aller »). Deuxièmement, un enfant peut donner des instructions à ses 
pairs ou attribuer des rôles (codé « instruction »). Troisièmement, les enfants peuvent discuter d'une 
idée, d'un thème ou d'une action (codé  « discussion »). Enfin, les enfants peuvent faire explicitement 
référence à une ressource symbolique (Zittoun, 2006) pour poser les jalons de leur co-création (codé  
« ressource symbolique »). Par exemple, ils feront référence à la sémiosphère d'Astérix et Obélix 
pour distribuer rôles, noms, spécificités et caractéristiques définissant les contours des personnages 
qu'ils vont interpréter ainsi que les actes qu'ils pourront potentiellement exécuter. Ainsi une 
direction sera impulsée aux choix scénaristiques qu'ils poseront par la suite, même si la sémiosphère 
ne sera plus sollicitée comme cela a souvent été le cas. 
 
Codage de la phase de pƌĠseŶtatioŶ des œuvƌes humoristiques 
 
Codage des tǇpologies sĠŵiotiƋues des œuvƌes huŵoƌistiƋues 
Dans un second temps, afin de fournir une alternative aux théories cognitivistes qui définissent le 
plus souvent le développement de l'humour comme une progression par étapes normées et 
universelles (McGhee, 1979), nous avons eu recours à une étude du développement sémiotique des 
expressions huŵoƌistiƋues des œuvƌes pƌoduites par les enfants, pour aborder celui de leur humour. 
Dans ce but, nous avons repris un modèle de conventions symboliques (Braswell, 2006 ; Braswell & 
Rosengren, 2005), que nous avons adapté à notre étude. Un premier codage consistait à inventorier 
les éléments humoristiques de la performance ; nous en distinguions 17 répartis en trois typologies 
d'expression sémiotiques dont les terminologies sont empruntés à Cassirer (1995). L'expression 
symboliques dites « mimétiques » sollicite le plus le corps dans le sens où elles sont en rapport direct 
avec les choses sensibles (par exemple des maladresses tels que des chutes ; le fait d’attaƋueƌ l’autƌe 
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pour de faux ; ou des danses). Tandis que les deux autres tǇpologies d’eǆpƌessioŶ« analogique » (tels 
que des chants ; feindre de disparaître ; répétition ou imitation) et« symbolique pure » (par exemple 
des dĠtouƌŶeŵeŶts d’usages d’oďjets ou eŶĐoƌe des ĐoŶtƌefaçoŶs Ƌui soŶt la sǇŵďolisatioŶ d’oďjets 
imaginaires, ou bien des jeux de langage) tendent à s'en émanciper. Un second codage comptabilisait 
le nombre de catégories d'indicateurs sémiotiques au nombre de quatre visuel, sonore, symbolique 
et linguistique, sollicité lors de l'expression des éléments humoristiques. Un même élément 
humoristique pouvant ne pas être exprimé de la même façon. Nous distinguons des agencements 
simples de 2 indicateurs ou bien complexes de 3 et plus. Ceci pour rendre compte de la dynamique 
du développement sémiotique proposé par le modèle des conventions symboliques de Braswell. 
 
Résultats : Caractéristiques interactionnelles des processus de co-création et sémiotiques des 
œuvƌes huŵoƌistiƋues  
 
D’uŶe paƌt, les ƌĠsultats oŶt ŵoŶtƌĠ Ƌue les eŶfaŶts de ŵateƌŶelle oŶt sigŶifiĐativeŵeŶt plus ƌeĐouƌs 
à des ŵises eŶ eǆĠĐutioŶ d’idĠes diƌeĐtes via des instructions ou des attitudes de « laisser aller », 
aboutissant à des formats sketchs avec par exemple la mise en scène de momies qui dansent. Tandis 
Ƌue Đeuǆ d’ĠĐole ĠlĠŵeŶtaiƌe oŶt sigŶifiĐativeŵeŶt plus ƌeĐouƌs à des disĐussioŶs et ƌessouƌĐes 
symboliques, favoƌisaŶt les foƌŵats sĐĠŶaƌii Đoŵŵe paƌ eǆeŵple Đelui d’uŶe faŵille Ƌui teŶte 
d’ĠĐhappeƌ au Đalvaiƌe Ƌue leuƌ fait vivƌe uŶ peƌƌoƋuet eŶ pƌeŶaŶt l’avioŶ pouƌ le MaƌoĐ, ŵais Đe 
deƌŶieƌ s’est glissĠ daŶs la soute…  
D’autƌe paƌt, ĐoŶĐeƌŶaŶt la tǇpologie sĠŵiotiƋue des œuvƌes pƌĠseŶtĠs, les deuǆ ĐoŵŵuŶautĠs de 
pratiques affichent une répartition similaire décroissante du « mimétique » au « symbolique pure » 
(Figure 1). Cependant les résultats ont montré que les enfants de maternelle expriment 
sigŶifiĐativeŵeŶt plus d’ĠlĠŵeŶts huŵoƌistiƋues de tǇpologie sĠŵiotiƋue « mimétique » que ceux de 
l’ĠlĠŵeŶtaiƌe. TaŶdis Ƌue Đes deƌŶieƌs oŶt pƌĠseŶtĠ plus d’ĠlĠŵeŶts huŵoƌistiƋues de typologie 
sémiotique « symbolique pure » et d’ageŶĐeŵeŶts Đoŵpleǆes Ƌue Đeuǆ de ŵateƌŶelle.  
 
Figure 1 : PouƌĐeŶtages ŵoǇeŶs d’éléŵeŶts huŵoƌistiƋues ƌegƌoupés eŶ tǇpologies séŵiotiƋues  
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Discussion et conclusion 
 
Ces résultats oŶt ĠtĠ disĐutĠs au ƌegaƌd de la thĠoƌisatioŶ de l’espƌit des tƌios d’eŶfaŶts et du 
dĠveloppeŵeŶt de leuƌs ĐoŵpĠteŶĐes soĐiales aveĐ l’âge, Ƌui ŵodifieŶt leuƌ vĠĐu de la tâĐhe Ƌui 
passe de jeu à celui d'expérience culturelle (Zittoun, 2013). La dynamique interactionnelle des trios 
d’eŶfaŶts dĠpeŶd eŶ gƌaŶde paƌtie de leuƌ thĠoƌisatioŶ de l’espƌit et du dĠveloppeŵeŶt de leuƌs 
ĐoŵpĠteŶĐes soĐiales aveĐ l’âge. De ŵġŵe, ĐoŶĐeƌŶaŶt les ŵodalitĠs d’haƌŵoŶisatioŶ de 
pƌĠdileĐtioŶ des tƌios d’eŶfaŶts, Đes dĠveloppements jouent un rôle fondamental dans 
l’appƌĠheŶsioŶ du vĠĐu de la tâĐhe, Ƌui iŶflueŶĐe la Ŷatuƌe et les foŶĐtioŶs des ƌessouƌĐes 
sĠŵiotiƋues. EŶfiŶ, la tǇpologie d’eǆpƌessioŶ sĠŵiotiƋue des ĠlĠŵeŶts huŵoƌistiƋues des œuvƌes 
performées dépendrait, à l'image de la « triple représentativité de l'objet » (Tomasello, Striano & 
Rochat, 1999), du dĠveloppeŵeŶt aveĐ l’âge d’uŶe « tƌiple ƌepƌĠseŶtatioŶ de l’eǆpƌessioŶ 
sémiotique » peƌŵettaŶt l’usage de diffĠƌeŶts ƌegistƌes sĠŵiotiƋues du plus sensible (« mimétique ») 
au plus abstrait (« symbolique pure »). Pour finir, cette étude nous a aussi permis de contribuer à 
établir un développement normal de la co-ĐƌĠatioŶ huŵoƌistiƋue d’eŶfaŶts d’âge sĐolaiƌe [ϯ-10 ans]. 
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